PODER JUDICIARIO
JUSTIGA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO PROC. N° TST-E-RR-179.283/95.6

ACOGRDAO
(Ac. SBDI1-4921/97)

LS/at/ecno
ARGUIGCAO DE PRESCRIGAO - POSSIBILIDADE
- LEGITIMIDADE - MINISTERIO PUBLICO.
IMPERTINENCIA.

Revela-se imprépria a manifestagdo do
Ministérioc Piblico do Trabalho que ar-
glii prescrigdco guando oficiando nos
autos por via de parecer, sem funciocnar
como parte ou como representante legal
desta, sob pena da aludida pega passar
a ter forga de recurso.

Recurso de Embargos a dgue se neda
provimento. °

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revisgta, n° TST-E-RR-179.283/95.6, =m qgque & Embar-
gante MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DA 3° REGIAO e s3o Embargados
ADAC GONGALVES GOUVEIA E OUTROS.

A C. 1* Turma, pelo v. Acdrddo de £fls. 3211/314, co-
nheceu da Revista gquanto ao tema "prescrigdo - argligdo pelo Ministcé-
rio Pablico" e, no mérito, negou-lhe provimento, assentando ser ina-

plicdvel & espécie a hipdStese do Enunciado n°® 153/TST.

0 Ministério Piblico do Trabalho manifesta Embargos
ds fls. 316/320, com apoico no art. 894, alinea Wb, da CLT. Aponta

viclagdo do art. 127 da Carta Magna e divergéncia jurisprudencial.

Degspacho de admissibilidade & £1. 322, ndoc havendo
impugnagdoc pela parte contriria, de acordo com o teor da certiddo

constante de f£1. 325.

A Douta Procuradoria-Geral do Trabalho, & fl. 326,
aduz gque ndc se justificg sua intervencgdo, uma vez que a defesa do
interesse piblico j& estd sendo concretizada nas préprias razdes re-
cursais. Em caso de necessidade, reserva-se direito de manifestar-se
em sessdo de julgamento ou em gqualguer fase d¢ processo, nos termeos do

art. 83 e incisos da Lel Complementar n° 75/93
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E o relatdrio.

VOTO

1 - CONHECIMENTO

1.1 - PRESCRIGARO - ARGUIGAO PELO MINISTERIO PUBLICO

A C. Turma entendeu gue "o Ministério Pablico ndc tem
legitimidade para argiir a prescrigio na fase recursal, mesmo que uma

das partes seja pessoa juridica de direito piblico”.

Consignou © Colegiado gue prescrigdo € matéria emi-
nentemente de defesa, "suscetivel de rendncia tiacita pelo interessado,
ainda gue comporte responsabilizagdo administrativa e civil do &rgdo

gue haja descurado em argui-la" (£l1. 312).

Na decisdo embargada, restou destacada a tese de gue
€ inviavel a argiii¢doc de prejudicial de mérito em favor da Administra-
¢dco Publica pelo &rgdo do Ministério Piblico quando este ndo estiver
atuando como parte na relag¢io processual, até mesmo porgue, a luz do
art. 129, inciso IX, da Constituigdo Federal, lhe é defeso exercer a

representagdo judicial de entidades pdblicas.

Por fim, invocando o comando insérido na Lei Comple-
mentar n°® 75/93, concluiu-se a defesa da indisponibilidade do patrimd-
nioc piblico, confiada ao "Parket", "hd de ser entendida nos casos em
gque lhe caiba opinar e, exercido o direito de defesa patrimonial pelo

interessado, nfoc esteja sendo reconhecidoe em Juizo”.

O Ministério Piblico em suas razdes de Embargos refu-
ta o entendimentc esposadg pela C. Turma, apontando violagdo do art.
127 da Lei Maior e traz arestos para a caracterizagd@oc do dissenso

pretoriano.

a

Relativamente A suscitada ofensa constitucional, nédo

se visualiza a possibilidade de conhecimento dos Embargos, poi,
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inexiste tese juridica no v. Acérdio recorrido que venha afrontar alu-
dido dispositivo, até mesmo porque se trata de comando de carater ge-
ral, ncorteador de principics, inviabilizando, deste modo, a viabilida-

de de afronta a4 sua literalidade.

De outro lado, assevere-se que ndc had preguestiona-
mento explicito acerca do indigitado preceito, nos moldes da orienta-
¢8o contida no Enunciado n® 297/TS8ST, o que inviabiliza o conhecimentao

do Apelo por vulneragdo do art. 127 da Constituigdo Federal.

Resta, portanto, intacto o© texto constitucional

destacado.

Entretanto, na orbita do conflito pretorianc, entendo
gque este restou demonstrado em face da tese versada no primeiro aresto
de f£l. 318, no sentide de ser assegurada pela Constituigio da Repidbli-
cafart. 127) a arglii¢dco de prescrigdo pelo Ministério Padblico, median-

te parecer proferido em remessa de oficio.

CONHEGO do Recurso diante da divergéncila jurispruden-

cial instaurada.

2 -~ MERITO

2.1 - PRESCRIGEC - ARGUICAO PELO MINISTERIO PUBLICO

A discusgsio ora ewmpreendida pelo Recorrente refere-se
a possibilidade'de o Ministério Piiblico poder suscitar cou ndoc a pres-
crigdo, gquando coficiando nos autos por intermédio de parecer, ou seja,
guando nio estiver funcionando como parte ou como representante legal

desta.

A argliigdo da prescrigdoc do direitc de agdo traba-
lhista deve ser feita pelas partes nas insténcias ordinarias, momento

considerado oportuno para tanto, a teor do Enunciado n® 153/TST.

A intervencgdo do Ministério Pidblico do Trabalho "i

casu" mostra-se imprépria, pois o instituto da prescrigdo é suscitéve
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somente pelo- interessado gue dela aproveita (arts. 162 e 166 do CCBR),
além do terceiro interessado, o gue ndo € a hipdtese dos autos. Se a

parte ndc a alegou, © Ministério Puiblico nio pode fazé-lo.

Atente-se, ainda, para os termos da Lei Complementar
n°® 75 de 1993 e respectiva regulamentag¢io, em gue & estabelecido que
as atribuigdes do "parquet" estdo adstritas 3 defesa do interesse pu-
blico, mas como fiscal da lei e ndo "suprindo lacuna de parte inte-

grante de processo judicial".

© Ministério Piblico, no papel de "custos legis",
apenas emite parecer, gue por sua vez n3o deétém forga de recurso para
se argluir a prescrigdo, a gqual por ser matéria de defesa, ndo &€ impe-
rativa e depende da manifesta¢fo das partes que, até mesmo, poderio

renuncia-la.

C E. Superior Tribunal de Justiga, ao emitir posicio-
namento a respeito da matéria em debate, decidiu gue ao Ministério
Piblico ndoc cabe a possibilidade de argliir a prescrigfio guando oficia

como fiscal da lei em caso de condenagdo contra a Fazenda Pablica:

"PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. MOMENTO DA ARGUI-
GCAO. PARTICIPACAO DO MINISTERIO PUBLICO NOS EMBARGOS A
EXECUGAOQ FISCAL. CODIGO CIVIL, art. 162, CPC, arts. 82, IIL. e 303, I1I.

1. A participagdo do Ministério Publico no processo de execugio fiscal é
como “custos legis", ndo se identificando como representante da Fazenda
Piiblica.

2. A palma de direito patrimonial, a prescri¢io deve ser argiiida pela par-
te legitimada a quem aproveita.

3. Precedentes jurisprudenciais.

4. Recurso desprovido." (Recurso Especial n® 56.0135, Rel. Min. Milton
Luiz Pereira, publicado no DJ de 02.10.95.)

Ndo bastasse ainda os fundamentos apresentados, o
conhecimento - com © subsegliente pronunciamento judicial - da guestao
em referéncia afrontaria ¢ digposto no art. 5°, inciso LV, da Consti-

.
tuigio Federal, porquanto a parte contriria ndo teria a oportunidade

para exercer o seu direito de ampla defesa.

Pelo gque NEGO PROVIMENTC ac Recurs
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i8T0 POSTO

ACORDAM os Ministros da Subseg¢8o I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabkalho, por unanimida-
de, conhecer dos embargos por divergéncia jurisprudencial, mas negar-

lhes provimento.

Bragilia, 13 de cutubro de 18%7.

WAGNER PIMENTA

VICE-PRESIDENTE NO

EXERC{CIO DA PRESIDENCIA
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